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Oikaisuvaatimus 30.4.2026 Tyrnavan kunnanhallituksen kokouksen 13.4.2026 § 81 asian
kasittelyyn ja paatdkseen - Temmestuvan laittaminen julkiseen myyntiin

Paatos oikaisuvaatimukseen

OIKAISUVAATIMUS JA SEN PERUSTEET

Oikaisuvaatimuksen mukaan Hannele Heikkild-Tuomaala vaatii, ettd kunnanhallitus
kumoaa paatdéksen 13.4.2026 § 81 ja palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi
menettelytapavirheen korjaamiseksi. Paatoksen taytantdédnpano on keskeytettava
oikaisuvaatimuksen kasittelyn ajaksi. Heikkila-Tuomaala esittda alla esitetyt perusteet
oikaisuvaatimuksensa perusteluina.

Kokouksessa on asian kasittelyn yhteydessa Heikkila-Tuomaalan mukaan vaitetty, etta
hdnelle syntyisi eturistirita Temmestuvan laheisyydessa olevasta tontista, joka on
yleishyddyllisen yhdistyksen omistuksessa, ja han on intressijdavi asian kasittelyyn.
Heikkila-Tuomaala on ko. yhdistyksen toiminnassa mukana. Heikkila-Tuomaalalle tai
hanen laheisilleen ei synny Temmestuvan myynnista erityista hyotya tai haittaa, joka olisi
kohteen myynnistd odotettavissa. Intressijaaviys ei synny osana isomman ryhman
intresseja (Kuusikko 2018, s. 297).

Kunnanhallituksen paatés myyda kolmannen sektorin kdytéssa ollut ainoa toimintaan
soveltuva Temmestupa heikentdaa merkittavasti kylan asukkaiden vapaa-ajan palveluita
ja niiden kehittymistd. Myyntipadtoksella ei ole kuitenkaan vaikutusta laheisen tontin
omistavan yhdistyksen omaan toimintaan, eika yhdistys myo6skaan tarvitse pysyvaa
toimitilaa Temmeksella. Temmestuvan myynnista ei nadin ollen ole tiedossa oleva
eturistiriitaa po. yhdistyksenkaan kannalta.

Heikkila-Tuomaala on vastustanut jaavaamista ilmoittamalla useaan kertaan selkeéasti,
ettei ole jaavi. Heikkila-Tuomaalaa ei ole myo6skdaan vaadittu jaavdaamaan itsedan
aikaisemmassa kunnanhallituksen kokouksessa 19.1.2026 § 13, jossa Temmestuvan
vhteis6étaloa koskevaa aloitetta kasiteltiin.

Kunnanhallituksen kokouksessa Heikkila-Tuomaalalle on ilmoitettu, ettd jos han ei jaavaa
itseaan, toimielin jaavaa hanet. Heikkild-Tuomaala on kokenut painostusta ja poistunut
kokouksesta, koska jaavattava ei voi olla paikalla toimielimen jadvaamisesta paatettaessa
(hallintolaki 29 §). Heikkila-Tuomaalan mukaan poistumista kokouksesta ei voi tulkita
omaehtoiseksi jadvaamiseksi edella kuvatusta syysta johtuen. Heikkild-Tuomaala ei ole
mydskaan ilmoittanut olevansa intressijaavi, vaikka nain on oikaisuvaatimuksen mukaan
virheellisesti kirjattu. Heikkild-Tuomaalan palattua kokoukseen takaisin, hénelle ei ole
kerrottu jaaviyden perustetta.
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Heikkila-Tuomaalan mukaan toimielin itse paattaa jasenen jaaviydesta (hallintolain 28-
32 § ja kuntalain 97 §) ja jasenen itsensa on ilmoitettava mahdollisesta jaaviydestaan,
mutta toimielin ei voi painostaa jasenta poistumaan, jos tama ei itse katso olevansa jaavi.
Tama on hyvan hallintotavan ja objektiivisuuden vastaista (hallintolaki 6 §).

Poytakirjaan Heikkila-Tuomaalalle on merkitty intressijaaviys, mutta sen perusteita ei ole
avattu (Tyrnavan kunnan hallintosaanté 30 §). Kunnanhallitus ei voi itse keksia jaaviys
perustetta. Paatoksessa pitdisi perustella jaaviyden tarkempi syy. Tama edistdisi
paatdoksenteon avoimuutta ja ehkaisisi tilanteita, joissa jaaviytta kaytetdan
perusteettomasti henkildon sulkemiseksi paatdksenteon ulkopuolelle, silla jaaviyden
perustelematta jattaminen voi kannustaa hyvan hallintotavan vastaiseen toimintaan.

Heikkila-Tuomaalan mahdollisuudet vaikuttaa hallituksen jasenend, tehda vastaesitys ja

jattaa tarvittaessa eridgva mielipide ovat jaaneet nain pois paatdoksenteosta ilman laillista
perustetta. Virheellinen jaaviys tekee paatdksesta lainvastaisen (KHO:2021:163).

Kunnanhallitus kumoaa 13.4.2026 tehdyn paatoksen § 81.

PAATOKSEN PERUSTELUT

Kunnallisen luottamushenkilén esteellisyydestd saadetdaan kuntalain 97 §:ssa, jonka 2
momentin mukaan muun luottamushenkilon esteellisyydesta saadetaan hallintolain 27-
30 §:ssa.

Kuntalain 97 8:n 5 momentin mukaan esteellisen henkilobn on ilmoitettava
esteellisyydestaan. Henkilon on lisdksi toimielimen pyynnosta esitettava selvitys
seikoista, joilla voi olla merkitystd hanen esteellisyytensa arvioinnissa.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan esteellinen henkild ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla lasna asiaa kasiteltaessa. Hallintolain 27 §:n 2 momentin mukaan,
mitd virkamiehen esteellisyydesta saadetaan, koskee my®s monijasenisen toimielimen
jasenta ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:ssa saadetadn esteellisyysperusteista.

Hallintolain 29 8§:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestaan. Monijasenisen toimielimen jasenen ja esittelijan esteellisyydesta
paattaa kuitenkin toimielin.

Tyrnavan kunnan hallintosaannén 30 §:n mukaan esteellisen henkilén on itse ilmoitettava
esteellisyydestdadn ja  esteellisyyden aiheuttamasta perusteesta. Toimielimen
puheenjohtajan on tarvittaessa saatettava jdsenen tai muun lasndoloon oikeutetun
henkildn esteellisyys toimielimen ratkaistavaksi. Asianomaisen henkildn tulee tarvittaessa
antaa selvitysta seikoista, joilla voi olla merkitystda hanen esteellisyytensa arvioinnissa.
Annettuaan pyydetyn selvityksen asianomaisen henkilén on poistuttava kokouksesta.
Esteellisyyden peruste merkitaan pdytakirjaan.

Kunnanhallituksen kokouksessa on kayty keskustelua Heikkild-Tuomaalan
esteellisyydesta. Heikkila-Tuomaala on keskustelun yhteydessa poistunut kokouksesta
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ennen asian varsinaisen kasittelyn aloittamista. Kunnanhallitus on tulkinnut Heikkila-
Tuomaalan poistumisen tarkoittaneen sitd, ettd han on itse vetaytynyt asian kasittelysta
esteellisend. Taman johdosta kunnanhallitus on todennut Heikkila-Tuomaalan
esteellisyyden ja hanen poistuneen kokouksesta asian kasittelyn ajaksi.

Heikkild-Tuomaalan mukaan han ei ole itse ilmoittanut olevansa esteellinen kasittelemaan
asiaa, vaan kunnanhallitus on hanen poistumisensa jdlkeen jaanyt kasittelemaan ja

ratkaisemaan hanen esteellisyyttdan koskevaa asiaa. Heikkila-Tuomaala on siten
katsonut kunnanhallituksen jaavanneen hanet.

Asiassa on jaanyt epaselvaksi, onko Heikkilda-Tuomaalan poistuminen kokouksesta asian
kasittelyn yhteydessa ollut hanen oma ilmoituksensa esteellisyydesta. Kunnanhallitus on
tulkinnut Heikkila-Tuomaalan poistumisen tarkoittaneen hanen vetdytymistdan asian
kasittelysta esteellisena.

Asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi on tarkoituksenmukaista kumota kunnanhallituksen
paatds 13.4.2026 § 81.

Samasta paatoksestd on tehty toinenkin oikaisuvaatimus. Kunnanhallitus katsoo, ettei
toisessa oikaisuvaatimuksessa ole osoitettu sellaisia perusteita, joiden johdosta paatdsta
olisi pidettdava lainvastaisena. Asian kokonaisarvioinnin perusteella on kuitenkin

tarkoituksenmukaista kumota kunnanhallituksen paatds 13.4.2026 § 81.

Nain ollen kunnanhallitus kumoaa 13.4.2026 tehdyn paatoksen § 81.

SOVELLETTAVA LAINSAADANTO
Kuntalaki 97 § (Esteellisyys)
Hallintolaki 27 § (Esteellisyys)
Hallintolaki 28 § (Esteellisyysperusteet)

Hallintolaki 29 § (Esteellisyyden ratkaiseminen)
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